ACTA XII CONGRESSVS INTERNATIONALIS EPIGRAPHIAE GRAECAE ET LATINAE, pp. 1133-1138

LOS ALFABETOS ARCAICOS GRIEGOS
Y EL ORIGEN DE LA ESCRITURA

PALEOHISPANICA

a aparicién ocasional de ciertos epigrafes

relevantes obliga, en determinadas circuns-

ancias, a la revision de algunos de los princi-
pios tedricos que normalmente manejamos con
excesiva confianza en el estudio de un drea epigra-
fica. Sin embargo esa relevancia y sus posibles
incidencias no siempre se descubren a primera
vista y en consecuencia la rutina puede hacer que
las revisiones resulten mas lentas de lo deseable, y
originen un cierto retraso en la puesta al dia y la
agilizacion de las investigaciones.

En relacién con la escritura paleohispdnica se
admitié desde antiguo que en su origen incidie-
ron al mismo tiempo la influencia griega y la feni-
cia. El aspecto formal del signario era en términos
generales propio del griego arcaico, pero en algu-
nos signos especificos, como los correspondientes
al mem y a la yodh, la influencia era claramente
fenicia. Por ello afirmé alguno de los grandes
maestros que al menos estos rasgos concretos
habria que incorporarlos a los que revelan arca-
ismo respecto al griego, que denota «posteriori-
dad»!, toda vez que la iota perdié por completo el
apéndice central, incluso en el periodo arcaico.

Frente a esta creencia, especialmente a partir de
los primeros coloquios sobre lenguas y culturas
paleohispdnicas, se impuso paulatinamente la
teoria de Schmoll, que preconizaba un origen
netamente fenicio, y se desechd la influencia
griega en los origenes de nuestra escritura.
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El epigrafe de Espanca, aparecido hace poco
mas de un década cerca de Castro Verde (Portugal)?,
pone en entredicho esta teoria, y nos obliga a tornar
a los planteamientos de Gémez Moreno. Aunque
en los primeros comentarios sobre este epigrafe se
ha seguido por inercia la teorfa de Schmoll*, ésta
empieza a desmoronarse’, ya que el epigrafe en
cuestion aporta datos que por ahora, y salvo prueba
en contrario, nos obligan a mirar otra vez hacia la
doble conexién con lo fenicio y lo griego®.

El signario de Espanca nos viene dado en una
plancha de pizarra de color oscuro, de tendencia
rectangular y de unos 48 cm de longitud en su
lado mayor. La simple contemplacién superficial
de esta inscripcién nos trae al recuerdo el formato
de las estelas funerarias del Suroeste, tanto en lo
que se refiere al soporte de pizarra como en lo
tocante a la distribucién de los signos, paralelos al
borde, que giran en angulo recto contorneando
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dos de los lados de la superficie una losa, a modo
de «L». El paralelismo se acentia muy especial-
mente con las estelas de Nobres (Ourique) MLH
J.16.1 y la de Pardieiro (Odemira) MLH J.15, que
resultan ser totalmente idénticas. (Véase la imagen
del epigrafe en la figura 1, segiin Untermann,
MLH J.25.1).

Resulta sorprendente que incluso un alfabeto,
con presunto destino escolar, se inspire en los tex-
tos mds usuales del Suroeste, a los que preferente
mente estaba destinada la escritura en aquellas
regiones. Asi se corrobora de forma material lo
que desde siempre se ha sabido por razones mera-
mente estadisticas. Pero ademds nos sirve para
comprobar, sin lugar a dudas, que no se trata de
epigrafe importado, sino de una produccién neta-
mente indigena, destinada a la propia region en la
que aparecio.

Desde el primer momento, el epigrafe de
Espanca se dio a conocer como un alfabeto,
debido a que aproximadamente la primera mitad
de su signario sigue el orden alfabético, y este sélo
detalle le proporcionaba un caracter inconfundi-
ble frente al resto de los epigrafes sudlusitanos.

Basta con una mirada circunspecta al epigrafe
para comprobar que la primera linea ha sufrido
fracturas en tres lugares diferentes, lo que hace que
al menos ocho de los signos queden seriamente
dafnados e irreconocibles. Por esta causa debi6 tra-
zarse la segunda linea, que resulta ser copia de la
primera, y restauraba el sentido general del texto.
Como ya hice notar en otra ocasion, el signo que
en la copia ha sufrido mds variaciéon es precisa-
mente el correspondiente a la m?, que ha pasado
de una forma ligada al arcaismo a otra propia del
fenicio medio, lo que induce a pensar que el autor
del proyecto de la segunda linea debi6 ser un
maestro culto, bilingtie o trilinglie, conocedor de
los sistemas escriturarios vigentes en aquel
momento.

Este hecho es de capital importancia, y nos per-
mite un gran avance para la interpretacion. En
efecto aqui tenemos en la primera linea escrita
una forma arcaizante del mem, ligada a los prime-
ros tiempos del alfabeto fenicio, mientras que en
la segunda linea tenemos una innovacién propia
del fenicio medio, que segin los datos de Jensen
puede situarsea partir del siglos v a. C., es decir en
el trayecto final de la escritura del Suroeste antes
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de sucumbir definitivamente. Aunque el epigrafe
de Espanca apareci6 fuera de contexto, segiin noti-
cias indirectas® la exploracion del lugar y las cera-
micas de superficie denotaron un periodo de
habitacién datable al menos en el siglo v a. C,,
fecha acorde con la innovacién epigrifica en el
inicio del fenicio medio. Asi pues, retomando el
tema que nos interesa, digamos que entre las dos
lineas del epigrafe de Espanca convive al mismo
tiempo el arcaismo con la innovacién, es decir
una «anacronia». Lo mas verosimil es que entre el
grabado de la primera linea y el de la segunda no
transcurriera mas tiempo que el que media entre
una o dos generaciones, es decir, el paso de padres
a hijos o a lo sumo de abuelos a nietos. Tal vez
medio siglo o poco mas. Y en el transcurso de ese
tiempo, por causas completamente aleatorias,
ligadas al criterio personal de un individuo, puede
plasmarse una variante en la morfologia de un
signo alfabético.

Hechas estas observaciones podemos relativi-
zar el presunto arcaismo del signo correspon-
diente a yodh en las escrituras paleohispdnicas.
Gomez Moreno® senal6 al respecto la posteriori-
dad de lo griego, y es posible que tuviera razon.
Pero, a la luz de lo que nos ensena el texto de
Espanca, no podemos concluir a priori que la escri-
tura hispdnica sea mds antigua que la griega. En
teoria es igualmente posible que a partir de un
mismo modelo de alfabeto los maestros griegos
decidieran innovar la forma de yodh, en el siglo vt
por ejemplo, mientras que los hispanos, con ese
mismo modelo de referencia, pudieron decidir
conservar el arcaismo mucho tiempo después, en
el siglo vii. De lo que no cabe duda es de la posible
relacion, directa o indirecta, entre lo hispdnico y
lo griego.

En definitiva, lo que nos trae al recuerdo este
dato del epigrafe de Espanca es el viejo dilema de
la sincroniay la diacronia, que preocup6 de forma
muy peculiar a ciertos maestros del estructura-
lismo. Claude Lévi-Strauss, que en su juventud
realiz6 algunos estudios de Geologia, resolvio este
problema con un simil geoldgico. Entre los varios
periodos geoldgicos han podido transcurrir mile-
nios y hasta millones de afios. Pero cuando obser-
vamos un corte estratigrafico sobre el terreno lo
vemos todo sincronicamente, y podemos estudiar
sus estratos como fenémenos observados hic et
nunc, aunque el tiempo que separa a un estrato de
otro sea cuantioso. La ocurrencia de Lévi-Strauss
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es de gran utilidad para nosotros a la hora de ini-
ciar un estudio interno, en la menguada propor-
cion en la que sea posible. Intentar iniciar al
menos un estudio de esta naturaleza podra tener
alguna perspectiva de futuro en la medida en que
nos permita situar al menos en una via de solu-
cién coherente los multiples problemas, incégni-
tas y anomalias que plantea en todo caso el estu-
dio del epigrafe. Veamos algunas de ellas.

El texto consta de 27 signos diferentes entre si,
y poco mas de la mitad siguen el orden alfabético,
razén por la cual pudo ser identificado como un
alfabeto desde el primer momento. Sin embargo a
partir de este mismo inicio surgen los problemas.
Personalmente me inclino a ver el orden alfabé-
tico griego, y no el fenicio porque la posicién de la
waw implica un desplazamiento genuino de los
alfabetos griegos, sin paralelo en el mundo feni-
cio. Pero ademas la aparicion de la o, a continua-
cion de la waw nos conecta también con la posi-
cién de la Q, es decir, con los signos genuinos
griegos que se afaden progresivamente detrds de
la taw, al final del alfabeto original fenicio. En
principio es légico pensar que, salvo prueba en
contrario, el orden alfabético que registra el signa-
rio de Espanca queda simbolicamente delimitado
entre el alfa y la omega.

En el cuadro general del signario de Espanca,
figura 2, llamaremos a esta primera serie de
quince signos «Tabla 1» para individualizarla
frente al resto del signario. Ahora bien, incluso en
este primer conjunto de signos, que por seguir el
orden alfabético podemos considerar como tramo
no conflictivo, aparecen varias anomalias, que
aludiremos seguidamente.

En primer lugar hay una alteracion del orden
en los signos relativos a las labiales. La pi aparece
en el lugar de la beta y en el lugar de la pi aparece
un signo extrano en forma de luneta semicircular
que —aparentemente al menos— resulta ser ajeno
a todo el contexto hispano. Naturalmente, al apa-
recer en el lugar de la pi se impone la interpreta
como labial. Estas mismas anomalias respecto a
beta y pi aparecen también en el alfabeto arcaico
de Creta, que es el que he tomado como referencia
griega en el mismo cuadro (columna G) Por con-
siguiente no se trata de un caso aislado sino que
debe responder a una causa posiblemente histo-
rica, comun con lo cretense y que en definitiva se
supera en los demds alfabetos arcaicos. El resto de
los signos son morfolégicamente homogéneos,
ajustados al canon greco-fenicio.

La segunda anomalia es que los quince prime-
ros signos, aunque aparecen por riguroso orden
alfabético, no son contiguos, y dejan entre si doce
espacios vacios. La inica explicacion es pensar que
la adaptacion del alfabeto se hizo por fases, y la
primera abarca las oclusivas sordas y sonoras (p ¢
k, b d g), las continuas( 1, m, n, s, E), y las vocales
que en el ambiente griego vendrdn a ser mas ade-
lante indistintamente largas o breves.

Lo que seguidamente cabe pensar es la posibi-
lidad de que los doce signos que siguen al orden
alfabético tengan alguna relacién, parcial al
menos, con los espacios vacios. Entonces observa-
mos una cierta simetria y es que la primera mitad
(signos 16 a 21) pertenecen también morfoldgica-
mente al modelo candnico fenicio y griego, aun-
que aparezcan desplazados tras la tau. Los llama-
remos «Tabla 2», para individualizar las
referencias en el cuadro general. En cambio los
dltimos seis signos son anadidos, de origen ajeno
al alfabeto canénico y los constituiremos en la
«Tabla 3» del mismo cuadro general.

En la tabla 2 los signos 17 y 18 (teth y heth feni-
cios) han cambiado entre si su posiciéon, como ya
se vio respecto beta y pi en la tabla 1. Estos fen6-
menos son senales evidentes de que los alfabetos
no se copiaron servilmente sobre el precedente
fenicio, sino sobre un modelo anterior o una pla-
nificacion previa. En otro lugar he sostenido que
el modelo pudo estar originalmente relacionado
con los textos poliglotas del entorno ugaritico.

Algunos signos registran variantes no frecuen-
tes, concretamente los n.° 19, 20 y 26 alteran sus
formas de manera muy notable respecto a las
usuales en la escritura hispanica. Los signos 21 y
22 corresponden a la escritura levantina, aunque
se utilizan ocasionalmente en la moneda de Ilibe-
rri, la actual Granada. Todos estos signos, proble-
maticos por diversas causas, como queda dicho
aparecen con asterisco en el cuadro general.
Hecho el recuento de los signos identificables por
el sistema de Gémez Moreno (los que no tiene aste-
risco), e identificados provisionalmente por analogia
los demas, s6lo nos queda sin explicacién posible el
signo 22, que corresponde al sistema levantino, y no
al meridional. Paradéjicamente nos falta el signo
silabico correspondiente a Bu, que pasa a Bo en lo
levantino. Esta coincidencia me permite establecer

10. Pfrez Rojas, M., «Del confusionismo metodoldgico al
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Sevilla 1998, 351-369.
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hipotéticamente la correspondencia por exclusion.
Con estos presupuestos podremos dar por valida la
distribucién en tres tablas en la medida en la que
encontremos una razén que justifique tal distribu-
cién, que ademds permita resolver algunos de los
enigmas o problemas ya mencionados y que por
razones estructurales garantice las lecturas por uno
de los sistemas propuestos para la lectura, sea el de
Go6mez Moreno, o el de Ulrich Scmoll.

En este sentido podemos reconocer que en la
primera tabla, que resulta ser la mas regular y la
mas extensa puesto que supera con sus 15 signos a
las dos tablas restantes juntas, coinciden ademas
por riguroso orden alfabético las formas de los sig-

Figura 1

nos perfectamente regulares, excepcién hecha del
caso de la pi, que en el contexto general resulta
anecdético. También el caudal incluido en esta
tabla resulta ser sistematico desde el punto de
vista de los valores de los signos relativos a oclusi-
vasy continuas, hasta el punto de que no se distin-
gue de la clasificaciéon que pudiera hacer un gra-
madtico de nuestro dias.

Dejadas asi las cosas cabe pensar como nexo del
origen comun un intento de traducir las equivalen-
cias de dos sistemas de escritura, el ugaritico y el
lineal B, que explicaria la coincidencia que se
observa entre el orden de los signos anadidos en los
alfabetos griegos y el que corresponde al ugaritico'.

11. Perez Rojas, «Del confusionismo...», o.c.
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F. 4. Tablia 1t Tabla 2: Tabla 3:
Ly A B A A A4 - e e
2) B g f D OBi... 2% 7 e -+ W xBu,,.,22
3y <€ 1 h A Xa...3 - s - e
4) D A A A Tu...i E To..i6 - e
5 E EN A Lol N - e
6) F Y { - - e > > & W ...23
7) Z 1 T = e -+ o Te..1i7 - e
8) H H 5] - e e -+ F OE....24
9)Th & & - ......> H Ti..i8 - s
10) 1 1 4 v I....5 - e - e
11) X ' £ ¥ Ke...6> - e =2 $ Ki 25
12) L i r 1 L...,.7 - e - e
13) M 4 M....8 N S s
14y 4 9 M v H....9 - e - e
13) X ¥ ¥ £ S...10 - e e
1) © o ol ~ e - . R - e
17y P 7 ¢ P #Ba..it> N #Bo,..19> D #Be 26
18} 8 W M M S'..12 e = e
19) @ 4 9 - e + < %Ku..20» ¥ Keo...27
20} R q 4 N $ ¥R .21 - e
21}y 8  w - S e - s - e
22) T X T X Ta..1i3» R Y
23y Y - X 4 U...14
24}y Pn ? T e
25) ¢ch X -
2é) Pz - A 4 P
27) 0 - 0 ¢ 0...15
(s) (%)
29} D - - ¢ To 16
30} 2 - - Q¢ Te 1T t
31) Th - - g Ti 18 Tabla 2 |
32) P - - fl *xBo 19
33) @ - - 4 x¥Xu 20
34) R - - P ®RY 21
35) B - w xBu 22 t
36 Y - + ¥ 23
3Ty H - - { E 24 Tabla 3 {
38) X - - + Kt 25
ag) P - - D xBe 26
40} 4 - ~ M Ko 27
Figura 2
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